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Zusammenfassung 153

7 ZUSAMMENFASSUNG

Entscheidungen zur Realisierung des Leitbildes einer multifunktionalen Waldbewirtschaf-
tung sind insbesondere im 6ffentlichen Wald auf einen breiten gesellschaftlichen Riickhalt
angewiesen, nicht zuletzt, um Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzungsanspriichen
zu reduzieren. Aufgrund der Komplexitidt von Waldokosystemen und existierender, unter-
schiedlicher Zielvorstellungen sind Entscheidungen zur Gestaltung der Waldbewirtschaf-
tung hiufig schwierig nachzuvollziehen und fiir nicht-forstliche Akteure oft wenig trans-
parent. Bisher fehlt es weitgehend an Erfahrungen zum Einsatz partizipativer Planungs-
instrumente, die es erlauben, unterschiedliche Anspriiche und deren Konsequenzen fiir die
Waldbewirtschaftung darzustellen und auf deren Grundlage Entscheidungen zur Gestaltung
der Waldbewirtschaftung zu treffen.

In der vorliegenden Studie werden vergleichend zwei multikriterielle Instrumente, der
Analytisch Hierarchische Prozess (AHP) und die Nutzwertanalyse (NWA) als partizipative
Planungsinstrumente fiir die komplexe Entscheidungssituation einer nachhaltig multi-
funktionalen Waldbewirtschaftung angewandt. Mit der Studie wurde iiberpriift, wie die
Instrumente unterschiedliche Eignungsmuster verschiedener Alternativen der Wald-
behandlung in Abhingigkeit unterschiedlicher Zielsetzungen und Voraussetzungen auf der
Waldflache abbilden konnen. Als partizipative Planungsinstrumente konnen der AHP und
NWA nur sinnvoll eingesetzt werden, wenn sie fiir die Anwender nachvollziehbar sind und
zu transparenten Ergebnissen fithren. Daher wurde in einer parallelen Fragestellung
iiberpriift, wie die eingesetzten Instrumente von unterschiedlichen Akteuren beurteilt
werden. Mit diesem Ansatz konnen Aussagen zur Angemessenheit der Anwendung dieser
Instrumente, ihrer Anwenderfreundlichkeit und zur Akzeptanz der Ergebnisse aus Sicht
verschiedener Akteursgruppen abgeleitet werden.

Die vorliegende Studie zeigt die Strukturierung der komplexen Entscheidungssituation
zur Gestaltung einer nachhaltigen und multifunktionalen Waldbewirtschaftung in einzelnen
Arbeitsschritten. Hierfiir wird die komplexe Entscheidungssituation iiber ein Modell aus
entscheidungsrelevanten Kriterien, Indikatoren und Messgroflen, sowie moglichen Alterna-
tiven der Waldbehandlung abgebildet. Aus den Beurteilungen der beteiligten Akteure zeigt
sich, dass iiber ein Modell die Entscheidungssituation angemessen abgebildet werden kann.
Allerdings besteht in der Identifizierung und Definition entscheidungsrelevanter Alter-
nativen fiir eine nachhaltige und multifunktionale Waldbewirtschaftung weiterer
Diskussionsbedarf. Die unterschiedliche Bedeutung der entscheidungsrelevanten Kriterien,
Indikatoren und Messgroflen wird mit der Anwendung der Instrumente AHP und NWA fiir
die verschiedenen Akteure auf der Wertebene erarbeitet und visualisiert. Dieser
Arbeitsschritt wird von den beteiligten Akteuren als nachvollziehbar beurteilt und erfiillt
damit die grundlegenden Voraussetzungen anwenderfreundlich zu sein. Auf der Sachebene
wird die Eignung der unterschiedlichen Alternativen der Waldbehandlung entsprechend den
moglichen Voraussetzungen auf der Waldfliche festgelegt. Mit der Erhebung aller
moglichen Ausprigungen fiir die entscheidungsrelevanten Messgrolen aus dem Modell,
werden die heterogenen Verhiltnisse der Waldflache fiir die Entscheidungseinheiten
abgebildet. Die Konsequenz der unterschiedlichen Wertvorstellungen der beteiligten
Akteure wird in Form von unterschiedlichen Eignungswerten fiir die Alternativen auf die
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Entscheidungseinheiten iibertragen. In Verbindung mit geografischen Informations-
systemen lassen sich Gemeinsamkeiten und mogliche Konfliktfille als Konsequenz
unterschiedlicher Wertvorstellungen fiir die Waldfliche abbilden. Dieser zusammen-
fiihrende Arbeitsschritt auf Basis der Einzelarbeitsschritte zur Gewichtungsermittlung und
Eignungsbeurteilung fithrt zu transparenten und somit akzeptierten Ergebnissen. Die
Ergebnisse bilden unterschiedliche Flichenmuster der Eignung der Alternativen auf der
Basis unterschiedlicher Wertvorstellungen ab, die von den beteiligten Akteuren bestdtigt
wurden.

Der AHP fiihrt im Vergleich zur NWA auf der Waldfliche zu robusteren Flichenmustern
geeigneter Alternativen. Aufgrund dieser Robustheit lassen sich iiber die Eignungswerte
der Alternativen grofere zusammenhidngende Flichenmuster geeigneter Alternativen fiir
die Waldbewirtschaftung darstellen. Diese Flichenmuster geeigneter Alternativen der
Waldbewirtschaftung konnen die Grundlage fiir die Planung unterschiedlicher Behand-
lungsstrategien zur Realisierung des Leitbildes einer nachhaltigen und multifunktionalen
Waldbewirtschaftung darstellen. Mit den FErgebnissen der parallel durchgefiihrten
Befragung der beteiligten Akteure konnte gezeigt werden, dass der AHP die Anforderungen
anwenderfreundlich zu sein und zu akzeptablen Ergebnissen zu fiihren, ebenfalls besser
erfiillt als die NWA. Insgesamt wird der AHP als geeignetes, partizipatives Instrument in
Verbindung mit Geografischen Informationssystemen zur Visualisierung unterschiedlicher
Wertvorstellungen fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung beurteilt.
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8§ SUMMARY

Decisions to realise the concept of a multipurpose forestry management, particularly in
public forests, depend on broad societal support not least to reduce conflicts between
different actor demands. Because of the complexity of forest ecosystems and the existence
of various objectives, forest management decisions are often difficult to understand and not
transparent to non-forest actors. Until now, there has been a lack of experience in using
participative planning instruments on a local level which allow different actor demands and
their consequences on forestry management to be shown and on which forest management
decisions are based.

In this study two multi-criteria instruments, the Analytic Hierarchy Process (AHP) and a
version of the utility analysis (German: Nutzwertanalyse, NWA) were employed as
participative planning instruments in the complex decision-making situations of a
sustainable, multipurpose forest management. The study investigated how the instruments
could depict different suitability values of various forest treatment alternatives depending
on different objectives and requirements by different stakeholdergroups for the forest area.
The AHP and the NWA can only be sensibly employed as participative planning
instruments if they are comprehensible to the actors concerned and lead to transparent
results. Therefore a parallel investigation was to examine how these instruments were
judged by different actors. This approach allowed opinions about the appropriateness of
applying the instruments, their user-friendliness and the acceptability of the results from the
perspective of different actor groups to be determined.

The present study shows the complex decision-making situation of a sustainable and
multi-purpose forest management structured into individual working procedures. Hence,
the complex decision situation is constructed as a model based on criteria, indicators and
parameters as well as the possible forest treatment alternatives. Based on the opinions of
the participating actors it was shown that a decision situation could be adequately
represented in a model. Although the identification and definition of decision relevant
alternatives for a sustainable and multi-purpose forest management needs further
discussion.

The different importance of the decision relevant criteria, indicators and parameters to
various actors was determined and visualised using the AHP and NWA instruments. This
approach was judged by the participating actors as comprehensible and therefore fulfilled
the basic requirement of being user-friendly. The suitability of the different forest treatment
alternatives was determined by the potential conditions of the forest area. By collecting all
possible variants of the decision relevant parameters in the model, the heterogeneous
conditions of the forest area in the decision unit could be depicted.

The consequence of the different actor valuations was translated into different suitability
values for alternative uses of the forest area. Using a Geographical Information System
commonalities and possible conflict situations arising from the different valuations could
be graphically presented for the forest areas. This consolidating step, based on the
individual working procedures of establishment of valuation and assessment of suitability,
leads to transparent and therefore acceptable results.
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The results illustrate different patterns of the suitability of alternatives based on the
different valuations, which were verified by the participating actors.

In comparison to the NWA, the AHP leads to more unequivocal results. Because of this
clarity, the suitability values of the alternatives can be presented as larger, interconnected
units of the same appropriate forest management alternatives. These patterns of suitable
forest management alternatives can be the basis for planning different treatment strategies
to realise the concept of a sustainable, multi-purpose forestry. The result of the interviews
with the participating actors showed that the AHP is user friendly and leads to acceptable
results, at least more so than the NWA. In summary the AHP, in combination with a
Geographical Information System, can be considered as an appropriate participative
instrument to visualize different values for a sustainable forest management.



